
 تنها به خاطر ِ آنان که این روزها امید ِ خ��ود را از دس��ت می دهن��د، ن��ور ِ امی��د در
دل ها یِ ما تابیدن گرفته است.

والتر بنیامین

۵شماره یِ ۱۳۸۸مرداد ِ 

   سرمقاله؛ مهدی عباسی
 این که «هدف وسیله را نمی توجیه اد» دیگر جمله ای کلیشه ای شده است. ام��ا م�ن می خ��واهم نگ�اهی
 متفاوت به رابطه یِ «هدف» و «وسیله» انداخته و نسبت ِ آن را با «سیاست ِ نو» مشخص کنم. باش��د

تا با ارائه یِ بدیلی در برابر ِ کنش ها یِ سیاسی یِ تاکنونی، فضایی برایِ گفت وگو خلق شود.

 . نه تنها «هدف وسیله را نمی توجیه اد» بل که اساسن این «وس�یله اس�ت ک�ه ه�دف را برمی س�ازد».۱
 یعنی هدف ِ واقعی یِ ما توسط ِ وسایلی که برایِ تحقق ِ آن به ک��ار می بری��م، برس��اخته می ش��ود. ب��ه

عبارتی دیگر «وسیله عینیت ِ هدف است». برایِ روشن تر شدن ِ بحث مثالی می زنم.
 کسانی که معتقدند «محدود کردن ِ هرکس در ابراز ِ اندیشه اش»، ناقض ِ «آزادی» است، آیا می توانن��د
 برایِ رسیدن به هدف ِ خود، دشمنان ِ آزادی را در ابراز ِ عقایدشان مح��دود کنن��د؟ ب��ه نظ��ر ِ م��ن اگ��ر
 بپذیریم «وسیله عینیت ِ هدف است»، ب��ا ای��ن ک��ار، نف�س ِ هم ای��ن مح��دود ک��ردن ِ کس��ی در اب��راز ِ
 اندیشه اش به هدف ِ ما تبدیل می شود. هم این مثال را می توان در مورد ِ خشونت ورزیدن (مثل��ن ت��رور)
 در مورد کسانی که به مردم خشونت می ورزند، برشمرد. آیا ما حق داریم حتا در م��ورد کس��انی ک��ه ب��ه
 مردم خشونت می ورزند، هم این رفتار را داشته باشیم؟ به نظر ِ من اگر چنین کنیم، این ب��ار نی��ز نف��س ِ

هم این خشونت ورزیدن به هدف ِ ما تبدیل خواهد شد.
 شاید بتوان گفت بین ِ «هدف» و «وسیله» هم نوایی از آن نوعی برقرار است که هگل بی��ن ِ «ف��رم» و

«محتوا» قائل بود.

 . دیالکتیک ِ «هدف» و «وسیله» امکانی ست برای «سیاس��ت ِ ن��و» ت��ا اه��داف ِ ان��تزاعی یِ خ��ود را۲
 انضمامی کند. اگر «سیاست ِ نو» خود را در مقام ِ «نقد ِ ایده ئولوژی» بگذارد، باید به نقد ِ «ایده ئولوژی
 یِ گذار» نیز بپردازد. «ایده ئولوژی یِ گذار» تمام ِ کارهایی که بایستی برایِ تحقق ِ هدف انجام گی��رد
 را به بهانه یِ این که روزی به وضعیت ِ هدف «گذار» خواهیم کرد، عملی نمی کند و برعکس هرکاری
 مغایر با این اه�داف، ب�ا ت�وجیه ِ «گ�ذار» ب�ه وض�عیت ِ ه�دف، می ت�وجیه اد. «سیاس�ت ِ ن�و» ب�ا نق�د ِ
 «ایده ئولوژی یِ گذار» بدیلی در برابر ِ کنش ها یِ سیاسی یِ تاکنونی ارائه می کن��د و اه��داف ِ خ��ود را

» متحقق می کند!هم این الن«هم این جا-
 اگ�ر سیاس�ت را ب�ه معن�ی یِ ص�حبت ک�ردن ِ ص�رف از ام�ور ان�تزاعی مانن�د ِ «آزادی»، «ع�دالت»،
 «دمکراسی»، «سکولریسم»، «سوسیالیسم» و ... بدانیم و هیچ تلش�ی ب�رایِ انض�مامی ک�ردن ِ ای�ن
 اهداف انجام ندهیم، به نظر ِ من این هیچ ارتباطی با «سیاست ِ نو» که به معنی یِ عینیت بخشیدن به
 اهداف مان در بطن ِ زنده گی یِ روزمره است، ندارد. ما ترجیح می دهی�م ب�ه مس�ئله یِ خش�ونت علی�ه ِ
 زنان، هزاران کودک ِ کار و خیابانی که هرروزه به آن ها تجاوز می ش�ود، تخری�ب ِ محی�ط ِ زیس�ت ک�ه
 بشریت را به سو یِ نابودی می برد و ... بپردازیم تا به سخن وری در مورد ِ مفاهیمی ان��تزاعی! پرداخت��ن
 به چنین مسائلی، ساختن ِ هم آن یوتوپیایی است که هم واره از آن صحبت می کنیم. با ط��رح ِ پرس��ش،
 نقد به منظور ِ یافتن ِ جواب و طرح ِ پرسش ها یِ نو [که دقیقن به معنا یِ تجدد (مدرنیته) اس��ت، زی��را
 در تجدد جوابی از پیش وجود ندارد] است که می توان به عناصر ِ یوتوپیک در بطن ِ زنده گی یِ روزمره

فعلیت و عینیت بخشید.

 . در مورد ِ خاص ِ این مقاله نیز، امیدوارم با پرهی�ز از گفت م�ان ِ اقت�دارگرا، تم�امیت خواه، مطلق نگ�ر،۳
 احترام به تکثر عقاید و ... فضایی آزاد برایِ گفت وگو، ش�نیدن ِ ص�دا یِ کس�انی ک�ه ت�ا کن�ون ش�نیده

نشده اند و پرسش و نقادی ایجاد کنیم.
mehdi.shekaf@gmail.com

  اخبار
رییس جدید دانش گاه آزاد اسلمی واحد تبریز معرفی شد

  ِ ۱۵مراسم معارفه رییس جدید دانش گ��اه آزاد اس��لمی واح��د ت��بریز پنج ش��نبه، 
 مرداد ب�ا حض�ور م�دیران اس�تانی، م�دیران دانش گ�اه آزاد، کارمن�دان و اس�اتید
 دانش گاه و بدون حضور دانش جویان برگزار شد. در این مراس�م ط�ی حکم�ی از
 سوی دکتر جاسبی، دکتر صادق ملکی ب��ه عن��وان ریی��س جدی��د دانش گ��اه آزاد

اسلمی واحد تبریز منصوب شد.
-------------------------------------------------

ابلغ حکم دانش جویان دانش گاه زنجان
  ماه پس از پایان دادرسی ب��ه۴حکم دادگاه بدوی دانش جویان دانش گاه زنجان، 

 متهمان ابلغ شد. بر اساس ای��ن حک��م به��رام واح��دی، س��ورنا هاش��می، آرش
 رایجی، پیام شکیبا و محمدحسن جنیدی ه�ر ک�دام ب�ه اته�ام تش�ویش اذه�ان
 عمومی و تحریک به تجمع غیر قانونی به قصد برهم زدن امنیت کشور به ی��ک

سال و علی رضا فیروزی به چهارده ماه زندان محکوم شده اند.
-------------------------------------------------

شعار و اعتراض در میدان های تهران
 یک روز پس از مراسم تحلیف محمود احمدی نژاد، ش��مار زی��ادی از معترض��ان،
 پنج شنبه ش��ب در می��دان ون��ک و دیگ��ر می��دان های ته��ران ش��عار «م��رگ ب��ر

دیکتاتور» سر دادند.
-------------------------------------------------

دفتر انجمن صنفی روزنامه نگاران پلمپ شد
 دفتر انجمن صنفی روزنامه نگاران ای�ران ب�ه دس�تور س�عید مرتض�وی دادس��تان

  مرداد، پنج مامور با حک��م دادس��تانی،۱۴ چهارشنبه ۲۱تهران پلمب شد. ساعت 
اقدام به پلمب دفتر و تعاونی مسکن انجمن صنفی روزنامه نگاران ایران کردند.
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   مدرنیته به عنوان جای گاهی ناامن؛ میثم ذاکری
 مفهوم مدرنیته یکی از پر ابهام ترین مفاهیم می باشد که ارایه ی تعریف جامع و مانعی از آن هم غیر ممکن و هم به دور از ذات این مفهوم می باشد ولی به طور کلی از طریق دو رهیافت اساسی می ت��وان ب��ه

تبیین این مفهوم پرداخت.
 مدرنیته به مثابه ی ساختاری اجتماعی و فرهنگی تازه که در دوران تاریخی معینی پا به عرصه ی وجود نهاده است و مدرنیته به عنوان «حالت» یا «روی ک��رد» فک��ری و فلس��فی جدی��د ک��ه  در نه��ایت ب��ه

متکامل بودن این دو رهیافت می توان حکم داد.
 از لحاظ تاریخی سر منشا مدرنیته و عصر مدرن را می توان متناسب با زمینه ی مورد بحث و شواهد موجود در نظر گرفت که به عنوان نمونه سده ی شانزدهم سر آغازی است بر سخن ادبی و هنری مدرن و
 انسان باوری در عرصه هنر و ادبیات. با وجود تمام تعاریفی که به عنوان مبدا تاریخی مدرنیته ارایه شده است پیدایش مدرنیته معمول با ظهور جوامع مدرن یکی گرفت��ه می ش��ود و ظه��ور چنی��ن ج��وامعی ب��ا

فاکتورهایی از قبیل انباشت اولیه سرمایه، پیدایش وجه تولید سرمایه داری، جنبش اصلح دینی، انقلب های دموکراتیک در اروپا و... قرین بوده است.
 بحث تاریخی از مدرنیته بیش تر ما را به سمت جامعه شناسی و تحلیل جوامع پیشامدرن سوق می دهد در حالی که از دیدگاه بسیاری از اندیشمندان بحث از مدرنیته به عنوان یک «حالت» و «روی کرد ن��و» و
 به طور کلی یک جهان بینی جدید همان طور که فوکو پیش می کشد اساس بحث می باشد، چون با ظهور اندیشه ی مدرن و خردباوری و انسان باوری است ک��ه م��ا ش��اهد پی��دایش ش��یوه ی جدی��د زن��دگی و

متناسب با آن تکامل جوامع مدرن می باشیم. 
 حال وقتی از منظر تحول فکری به پدیداری بنام مدرنیته می نگریم آن را موقعییتی بسیار ناآرام در می یابیم. آن چه چنین موقعیت ناآرامی را به وجود می آورد وجه انتقادی اندیشه ی مدرن می باشد، اندیش��ه ای
 که هم واره خواهان نفی گذشته و وضعیت موجودی که هم واره متاثر از گذشته می باشد بوده است. ولی سوالی که پیش می آید این است که اندیشه ی مدرن با نفی گذشته، خواهان وض��ع نظ��م جدی��دی ک��ه

مصون از نقد ذهن نقاد مدرن می باشد است؟؟ آیا اندیشه ی مدرن سنت ها را نمی پذیرد مگر این که به شکل دل خواه خود درآورد؟
 پاسخ این سوالت در بطن انتقاد دایمی و رادیکال اندیشه ی مدرن نهفته است. نکته ی مرکزی در اندیشه ی مدرن تکیه بر ذات سلبی آن می باشد نه اثبات امری نو! اندیش��ه ی م��درن ب��ا اب��زار اندیش��ه ی
 انتقادی به جنگ علیه گذشته و حال می رود، حالی که نشان بسیار از دیروز دارد، حالی که به طور بسیار ظریفی با گذشته تنیده شده و انسان مدرن موظف به پاره کردن این رشته ی تنیده می باشد ت��ا آرم��ان

امروز خود را که اصلی ترین دشمن اوست به زانو درآورد.
 مدرنیته به معنای امروزگی، خود متضمن تقابل کهنه و نو می باشد، تقابلی که حتا شامل ذهن یا خرد ناقد نیز می شود و به عبارتی اندیشه ی مدرن در عین حال که استوار بر خرد است خود ناقد همی��ن خ��رد

نیز می باشد، پس ذهن منتقد به مفهوم مدرن آن به هیچ وجه پذیرا، رام و سر به راه نیست، نافی گذشته و حال است.
 ذهن مدرن  حتی فراتر از جامعه ی مدرن می رود و در تقابل با اندیشه ی اکثریت که به ظاهر شیوه ای تازه می نماید، قرار می گیرد ولی با این وجود ما در عصری ک��ه اوج ش��کوفایی اندیش��ه ی م��درن اس��ت
 شاهد ظهور سیستم های جزم گرا می شویم که دلیل آن مشتبه  شدن مفهوم مدرنیته و مدرنیسم می باشد که مدرنیته را به عنوان تجربه ی هر روزه و منطق هر روز معرفی می کن��د و ای��ن ام��ر م��وجب ناتم��ام

ماندن پروژه ی مدرنیته می شود.

   مختصری درباره ی) کتاب ) تجربه ی) مدرنیته؛ نوشته ی) مارشال برمن؛  نسرین پورهم رنگ
نویسنده همانطور که خودش می گوید، سعی اش بر این بوده تا دری به قلمرو یا ساحت برخی از معنای مدرنیته بگشاید و «ماجراها و دهشتها و سویه های مبهم زندگی مدرن» را بکاود و نقشه یا طرحی از آنها بکشد. 

 نویسنده برای  این کار از آثار ادبی  و نظری  قرن نوزدهم و بیستم در کنار تجربیات و تخیلتی  که محیطهای  جغرافیایی  و اجتماعی  القا می کنند، توام بهره می برد. تجربیات و حسهایی  که خواست و دگرگونی  را ایجاد و می پرورانند و
 در این پرورده ی  عصر مدرن می توان هیجان و دهشت، شادی  و سردرگمی  و بیم و امید را یکجا مشاهده کرد. از یکسو «مهیای  تحقق امکانات جدید در عرصه ی  تجربه و حادثه و ماجرا » و از دیگ��ر س��و هراس��ان از رس��یدن ب��ه
 ایستگاه نیهلیستی  ، چرا که درست در زمانیکه می خواهی  با فراغت خاطر به تماشای  آفریده هایت بنشینی  شاهد دود شدن و به هوا رفتن هر آنچه ساخته ای  خواهی  شد و این طنز م��درنیته خ��ود ژرف��ترین مض��مون و محت��وای  آن

می باشد. 
 اما این طنز بعضا تلخ سبب نخواهد شد که انسان مدرن از جنگیدن و عشق ورزیدن دست بشوید. « او به ادامه دادن ادامه می دهد» گرچه این توان ادامه دادن فقط برای  زیباییه��ا و ل��ذتهای  ب��س ع��ادی  و مت��داول زن��دگی  باش��د،
 زیباییهایی  که گاه تا زمانیکه گرفتار شیاطین نشویم از توان مشاهده و لذت بردن از آنها عاجزیم. نویسنده در مقدمه سه واژه ی  «مدرنیته»، «مدرنیزاسیون» و «مدرنیسم» را از یکدیگر تفکیک می کن��د و ش�رحی  از ه�ر ی�ک ارای��ه

می دهد. 
 او از مدرنیته به معنای  «وجه خاصی  از تجربه ی  حیاتی -تجربه ی  زمان و مکان، نفس و دیگران،تجربه ی امکانات و خطرات زندگی » که مردان و زنان سراسر جهان در آن شریک اند یاد می کند. فرآیندهای  اجتماعی  اعم از ب��ازار
 جهانی ، سرمایه و گردش سرمایه، شرکتهای  بزرگ  و چندملیتی ، تکنولوژی ، نظامها و  وسایل ارتباط جمعی، ساز و کارهای  بوروکراتیک ، اشکال نوین نظامهای  شهری  و... ک��ه جملگی  «گ��ردابی  ب��ه وج��ود می آورن��د» و آن را «در

حالت شدن یا صیرورت دائمی  نگه میدارندگ را مدرنیزاسیون نام نهاده است. 
بدیهی  است که این «فرآیندهای  تاریخی -جهانی  به طیف متنوعی  از خیالها و ایده ها دامن زده اند» و به انسان قدرت تغییر جهان را عطا کرده اند. وی  این خیالها و ارزشها را مدرنیسم خطاب می کند. 

 برمن از تاریخ و اندیشه ی  غنی  مدرنتیه سخن می گوید . او معتقد است در طی  پنج قرنی  که از پدیداری  و رشد و بلوغ مدرنیته می گذرد طیفی  خاص از سنتهای  مدرنیته ایجاد گردیده است و او وظیفه ی  خود می داند تا این سنتها را
 بکاود تا دریابد کدامیک می تواند در غنای  مدرنیته مفید باشد و کدامیک سبب فقر و تهی  شدن آن شود، چرا که در طول تاریخ بسط یابی  جمهور مدرن و تکثیر آن به پاره های  پراکنده، درکهای  بیشماری  را از ایده ی  مدرنیته سبب
 گردیده است که به نوبه ی  خود «درخشش، طنین و عمق» مدرنیته را تحت شعاع قرار داده و مانع از این گردیده است که مدرنیته همچنان در مرکز «سازماندهی  و معنا بخشیدن به زندگی  مردم��ان» م��درن حاض��ر باش��د و ب��رای 

انسان مردم امروز بهترین راه آن است که با «ریشه های  مدرنیته یا ماهیت مدرن خود» پیوند برقرار کند.
 اگرچه برمن معتقد است که «ما امروز خود را در میانه ی  عصر مدرنی  باز می یابیم که دیگر با ریشه های  مدرنیته یا ماهیت مدرن خود پیوندی  ندارد» اما میتوان مقایسه نمود که بسیاری  از این توص��یفها و ش��رح احساس��ها از ق��رار
 گرفتن و تعامل در جوامع در حال گذار از تجربه ی  مدرنیته ی  ابتدایی  را طی  میکنند در قرن بیستم و در عصر روسو یکسان است. «سن پرو» قهرمان رمان روسو زندگی  در کلنشهر را به مثابه ی  «نزاع دائمی  گروهها و فرقه ه��ا،
 جزر و مد بی وقفه ی  پیشداوریها و عقاید متخاصم» توصیف می کنند به گونه ایکه «همگان پیوسته گفتار و کردار خویش را تقض می کنند» و «همه چیز گنگ و مهمل است، اما هیچ چیز تکان دهنده نیست، زیرا همگان ب��ه هم��ه

چیز عادت کرده اند
 برمن به درستی  عنوان میکند که منتقدان جدی  مدرنیته در قرن نوزدهم در عین اینکه با شدت و حدت فراوان به مدرنیته حمله میکنند و بر آن میتازند، به طرز غریبی  در آن احساس راحتی  میکنند و این حالت عینا در عصر م��ا، در
 نزد منتقدان مدرنیته، به ویژه در جوامع توتالیتر و افرادی  که از نظرگاههای  سیاسی  و ایدئولوژیک و منافع صنفی  به قضیه نگاه میکنند قابل مشاهده است. برای  مثال در جوامع استبدادی  و توتالیتر صاحبان قدرت در عی��ن اینک��ه از
 امکانات مدرنیزاسیون برای  تحکیم پایه های  قدرت خود استفاده میکنند ، همزمان عموم شهرواندان را از نصیب بردن از جلوه های  متنوع تجربه ی  مدرنیته محروم می کنند و با تحریک احساسات بومی  و ملی  و ای��دئولوژیک آح��اد
 جامعه، به جنگ آن بخش از ویژگیهای  مدرنیته میروند که هر چه را سخت و استوار است دود می کند و به هوا میفرستد تا به قول خود همه چیز را دوباره سخت و استوار کنند اما به نظر میرسد که به قول مارکس «ح�تی  خودش��ان

نیز بدین حرف باور ندارند.»
 برمن نه در جایگاه یک مدافع پرشور مدرنیته قرار دارد آن گونه که فوتوریستها یا تکنوپاستورالهای  مدرنیست قرار دارند و نه از فراز ابرها بر اساس نوعی  نگاه نوالمپی  -وبرگونه- به قضیه نگاه می کند. شاید بتوان گفت که وی  نگ��اه
 و  احساسی  حسرت آمیز به فضای  مدرنیسم قرن نوزدهم دارد، قرنی  که متفکرانش «همزمان هوادار پرشور و خصم زندگی  مدرن بودند». نگاه طنز و کنایه آمیزشان به خویش و تنشهای  درونی  خویش به همراه نی��رویی  ک��ه ب��رای 
 مقابله با ابهامات و تناقضهای  زندگی  مدرن در خود ذخیره داشتند در واقع زاینده ی  تخیل و قدرت خلقه ی  آنان بود. رنجی  که برمن را آزار می دهد این است که او مشاهده می کند در قرن بیستم مدرنیته به مثابه ی  تخته س��نگی 
 یکپارچه تصور می شود که فاقد قابلیت و شکل یابی  یا دگرگونی  به دست آدمیان مدرن است. گله ی  او از ماکس وبر و متاثرانش چون ارتگا، اشپنگلر، مورا، الیوت، آلن تیت و... این است که مقام فاعلیت و س��وژه ب��ودن را از انس��ان
 گرفته و به تمامی  تقدیم ماشین کرده اند.  در حالیکه مارکس، نیچه، توکویل، کارلیل، میل، کی  یرکگور و... در عین کشاکشی  و درآویزی  با مدرنیسم و تکنولوژی  و اعتقاد به درماندگی  انسان در زمان حال، اعتقاد به آینده داش��تند،
 آینده یی  که به دس خود انسان مدرن ساخته خواهد شد. انسان در مقام یک سوژه. به نظر برمن مشکل تنها از ناحیه ی  نوالمپی های  راست گرای  قرن بیستم نیس��ت. مس��خ ج��وهره ی  اندیش��ه ی  امث��ال م��ارکس و هگ��ل توس��ط
 هواداران دمکراسی  مشارکتی  در نهضت چپ نو بیشتر موجب شگفتی  و نگرانی  است. چرا که هربرت مارکوزه «انسان تک ساحتی » را جایگزین «طبقه» ی  مارکس، «تاریخ» هگل و  «تناقضات روانی  »  فروید می کن��د. در چنی��ن
 شرایطی  راهی  برای  «گریز» نمی ماند. در حالیکه در سنت انتقادی  آن سه دیگر چنین امکاناتی  تعبیه شده است.(البته همانطور که برمن خود نیز در بخش دیگر در تحلیل آرای  مارکس متذکر شده است. بنا ب��ه اص��ل و معی��ار خ��ود

مارکس دلیلی  وجود ندارد که امکانات تعبیه شده ی  آن سه نیز دود نشود و به هوا نرود. اما دستکم این است که اینان اعتقادی  به بسته بودن همه ی  پنجره ها ندارند و آینده را از آن انسان یعنی  انسان در نقش سوژه می دانند.)



   فمینیسم چیست؛ ندا خدایاری
  میلدى و در پى اعتراض به برخى نابرابرىهاى اجتماعى شکل گرفت و براساس یک سرى انگارههاى مشخص اعتقادى، به تجزیه و19فمینیسم نهضتى است براى مطالبات حقوقى زنان که در اواخر قرن 

 تحلیل این نابرابرىها پرداخت و راهبردهاى متفاوت با دیدگاههاى مختلفى ارائه نمود. به علت وابستگى دیدگاه ها و گرایشاتِ فمینیستى به مکتب هاى فلسفى و سیاسى غرب، نحله هاى متفاوتى از فمینیس��م
به وجود آمد که هر کدام با منظرى خاص و جداگانه به مسائل حقوقى زنان مى نگرند. فمینیسم هاى رادیکال، مارکسیست، سوسیالیست، لیبرال، پسامدرن و اسلمى، از مهمترین گرایشات فمنیستى هستند.

 فمینیسم، جنبشى سازمان یافته براى دست یابى به حقوق زنان و ایدئولوژى ایى براى دگرگونى جامعه است، که هدف آن، صرفا تحقق برابرى اجتماعى زنان نیست، بلکه رویاى دفع انواع تبعیض و ستم نژادى
 را در سر مى پروراند. همه گرایش هایى که زیر چتر گسترده این جنبش گرد آمده اند، در این باورند که زنان با بی عدالتى و نابرابرى رو به رو شده اند؛ اما درباره عل��ل س��تم ب��ر آن��ان، تحلیل ه��اى مختلف��ى ارائه

می دهند و بر همین پایه، راهبردهاى متفاوتى نیز پیشنهاد مى کنند.
 ) در یک متن پزشکى به زبان فرانسه، براى تشریح گونه اى وقفه در رشد اندام ها و خصایص جنسى بیماران مردى به کار رفت که تصور مى شد از خصوصیات زنانهFeminismنخستین بار، واژه فمینیسم (

یافتن بدن خود در رنج بودند. سپس الکساندر دوما، نویسنده فرانسوى، این واژه را در جزوه اى با عنوان «مرد و زن» درباره زناى محصنه و زنانى به کاربرد که به گونه اى ظاهرا مردانه رفتار می کردند.
 واژه ی فمینیسم را نخستین بار چارلز فوریه سوسیالیست قرن نوزدهم برای دفاع از حقوق زنان به کار برد. در ابتدای قرن بیستم میلدی و در جریان موج اول فمینیسم و تلش برای کسب حق رأی، ع��ده ی
 زیادی از زنان خود را فمنیست نامیدند. واژه ای که با آغاز دهه های شصت و هفتاد میلدی و اوج گرفتن موج دوم جای خودش را در ادبیات، سیاست، هنر، تاریخ، اقتصاد، حقوق، انسان شناسی و جامعه شناس�ی

نیز باز کرد در حقیقت، فمنیسم در پی نقد همه ی اندیشه ها بود.
 در پاسخ به سؤالی در باره ی چیستی فمینیسم، پاسخی جامع و مانع نمی توان داد. گروهی آن را جنبشی سازمان یافته برای به دست آوردن حقوق زنان قلمداد می کنند، گروهی آن را چشم اندازی در پی رف��ع
 کردن فرودستی، ستم، نابرابری ها و بی عدالتی ها علیه زنان می دانند و گروهی نیز آن را یک ایدئولوژی می پندارند که هدفش نه فقط برابری زنان و مردان که دگرگون سازی تمام ساختارهای اجتماعی اس�ت.

با وجود تعریف های گوناگون، فمنیست ها همگی معتقدند که به زنان به خاطر جنس شان (جنسیت شان) ظلم شده است.
  م وارد فرهنگِ فرانسه شد. این واژه هر چند در ارائه چهره اى کلى و منهاى مشخصه هاى یک مکتب سیاسى-اجتماعى، واژه اى گویا است، ام��ا ب��ا دارا1837فمینیسم به عنوان یک اصطلح سیاسى، از سال 

 بودن این کلیت مفهومى، از مؤلفه ها و شناسه هاى معرفى یک تفکر خاص، تهى مى باشد. براى فهم معناى خاصِ اراده شده از فمینیسم، به پسوند آن نیاز است و این پسوندها هستند ک��ه تعیی��ن کنن��ده ن��وع
گسترش، مشخصه ها و اهداف خاص آن مى باشند و بدین ترتیب است که مثل� فمینیسم رادیکال از فمینیسم سوسیالیست متمایز می گردد.

 در مباحث آکادمیک، فمینیسم به معناى اعم، شامل هر گونه مطالبات حقوقى و اجتماعى زنان است؛ اما آن چه امروز به عنوان فمینیسم مطرح مى شود، فمینیسم به معن�اى اخ�ص اس�ت ک�ه جنبش�ى ک�امل�
 سیاسى - ایدئولوژیکى و حمایت شده از کانون هاى خاص در جهان است. بهتر آن است که بگوییم فمینیسم قبل از آن که یک مکتب و ایدئولوژى مستقل باشد، یک وجه اجتماعى ب��راى احق��اقِ حق��وق زنِ

 ). دس�تاورد مه��م ای�ن فعالیت ه�ا،1385 م جنبش حقوق زنان در ایالت متحده ظهور کرد و به فعالیت در جهت تبیین جایگاه زن در جامعه آمریکا پرداخت (روباتام 1840مظلوم در اروپا و غرب است. در دهه 
اعلمیه «احساسات» است که خواهان رعایت اصول آزادى و برابرى در مورد زنان بود.

 قبل از ظهور جنبش هاى مدافع حقوق زنان، نویسندگان زن درباره نابرابرى ها و بى عدالتی هاى اجتماعى علیه زنان، مطالبى نوشته بودند. در واقع، آغازگرِ این گونه جنبش ها و منشأ پیدایش نهض��ت فمینیس��م،
 همین نویسندگان بودند که با تحولت فکرى و فرهنگى، زمینه خیزش زنان جهت احقاقِ مطالبات خود را فراهم نمودند. به عنوان نمونه، مى  توان به خانم مرى ولستن کرافت، نویسنده «احقاق حقوق زنان»

و سیمون دو بوار، نویسنده «جنس دوم» اشاره نمود.
 تعریف هایی که فمنیست ها از فمینیسم کرده اند تحت تأثیر تربیت، ایدئولوژی یا طبقه ی آنها شکل گرفته است. فمنیس�ت های لی�برال ب�ر ل�زوم براب�ری در عرص�ه ی عم�ومی تأکی�د می کنن�د، فمنیس�ت های
 مارکسیست نظام سرمایه داری را عامل اصلی تبعیض جنسیتی بر می شمارند، فمنیست های رادیکال مردسالری در حوزهی عمومی و خصوصی را زیر س��ؤال می برن��د و از نظری�ات روان ک��اوانه ب�رای تفس�یر

نابرابری سود می برند و فمنیست های سوسیالیست مردسالری و سرمایه داری را با هم نقد می کنند و راهکار ارائه می دهند.
 در یک جمع بندى کلى از تعریف فمینیسم، می توان گفت جنبش هاى فعالى از حقوق زنان، چه در جهان غرب و چه در کشورهاى اسلمى، در اعتراض به برخى نابرابرى هاى اجتماعى ش��کل گرفتن��د؛ ام��ا ب��ا
 گذشت زمان، به جریانى فرهنگى تبدیل شدند که بر اساس انگاره هاى مشخص اعتقادى، به تحلیل نابرابرى هاى زنان و آرمان هاى زنانه پرداختند. امروزه، واژه فمینیسم به دفاع از حقوق زنان بر اساس آرمان

برابرى طلبى اطلق مى شود.

   هنر ) پای دار و هنر ) ناپایدار؛ مهرداد بنی بایرامی
 چه موقع در هنر ثبات است و هنر به اوج شکوفایی می رسد. کار نمایان نیز مثل هر پدیده دیگر بشری، نیازمند بستری مناسب و شرایطی لزم و ضروری است. هر گاه رفتارهای اجتماعی تغییر کرده و تعمیر
 می یابد و اوضاع سیاسی جامعه متغیر می شود در هنر تحول بوجود می آید، به زبانی دیگر هنر در ارتباط با رفتارها و سکنات اجتماعی بشری خود را هماهنگ و در اکثر مواقع همسو نموده و س��ازه ه��ایش را
 براساس خواسته های جامعه موزون می نماید، هر چند پاره ای بر این باورند که هنر هرگز محدود هیچ سیستم و شیوه ای قرار نمی گیرد و خود فراز و فرودهایی دارد که ت�ا پای�ان ط�ی م�ی کن�د، لیک�ن در
 جامعه مدرن امروزی هنر همدوش و همراه بشر حرکت می کند، گاهی عقب می ماند و زمانی پیشی می گیرد. در روند تکاملی، هنر زمانی پایدار و زمانی دیگر ناپایدار می شود. در این مقال هدف این نیس��ت

که بگوییم هنر پایدار بهتر از هنر ناپایدار است، بلکه تنها از سر مقایسه می خواهیم هر دو را مورد تحلیل قرار دهیم، لبد هر کدام عیب و نقصی دارند که در این جا مورد نظر نیست.
 ابتدا هنر پایدار را مورد بررسی قرار می دهیم. هر زمان در جامعه ای ثبات و امنیت در همه زمینه ها وجود داشته باشد، پرواضح است که شرایط اقتصادی آن جامعه شکوفا می گردد و هنر فراست می یابد ت��ا
 خودش را هم طراز با اوضاع اقتصادی همگون نماید و شکل عامه آن به ظهور می رسد. آثار خلق شده در این دوران، دور از شعارهای متداول بوده و نگاه زیباشناسی یا همان جوهره استتیک در ساختار هن��ر

مشاهده می شود، زبان تحول پیدا می کند و شرایط نوشتاری به درجه ای مناسب و مطلوب می رسد.
 شخصیت های پیچیده و گنگ با ژست های سیاسی کنار نهاده می شوند و در هنرهای تجسمی مثل نقاشی و مجسمه سازی شاهکارهای بی بدیلی تولد می یابند، تکرار و تأکید در هنر پایدار کمتر مش��اهده
 می شود. مثل� وقتی که به مکتب هرات نگاه می کنیم، در می یابیم که نوع حکومت در ایران به شکلی شکوهمند اداره می شود که امنیت و ثبات در میان آحاد جامعه حاکم است. حاصل تلش حک��ومت ی��ا
 یسنغری زمینه را برای تحول آثار نقاشی فراهم می سازد. ارتباط هنرمندان و فضای باز سیاسی هنر نقاشان چینی را که در اوج هستند به ایران نزدیک می کند و سفرهایی میان دو تم�دن ب�زرگ انج�ام م�ی
 شود که حاصل آن مکتب پرافتخار نقاشی هرات است. سلطان حسین بایقرا وزیری دارد که خود اهل فن، صنعت، فرهنگ و ادب است، امیر علیشیر نوایی در ساخت مکتب هرات نقش عظیم و س��ترکی دارد،

جو بوجود آمده در این مکتب سبک نقاشی ریزه کاری را به سامان می رساند و هنرمندان دور از هر جنجال و طنطنه سیاسی تابلوهایی خلق می کنند که شاید هرگز تکرار نخواهد شد. 
 با شکوهمندترین دوران تئاتر را باید به دوران پراقتدار الیزابت تئودور نسبت بدهیم. از این دوران پیش از یک هزار اثر نمایشنامه بر جای مانده است که خود آثاری عالی بوده و نشان از ثبات ج��امعه و اقتص��اد
 شکوفای دوران این ملکه است. پژوهشگران هنر نوشته اند که در زمان الیزابت بورس لندن به بهترین ارتفاع لزم رسید، تماشاخانه ها گسترش پیدا کرد و دولت از هنرمن�دان حم�ایت م�الی و معن�وی نم�ود،
 تولید و کار افزایش یافت و نیروی عظیم انسانی وارد کار هنر شد. در همین کشور خودمان وقتی به ثبات در حکومت. صفویان می رسیم همین تحول در هتل داری و ساخت کاروان سراهای متع��دد، اح��داث

  هجری مطابق1017بناها و ابنیه مثل حمام، مسجد، میدان های ورزشی، خیابان های بزرگ و نقاشی دیواری درون کاخ ها می بینیم که همه نشان از شرایط خوب اقتصادی است. در همین دوره و در تاریخ 
  میلدی، بنا به قول استاد باستانی پاریزی، اولین خانه هنرمندان بنام محله نغمه به دستور شاه عباس صفوی در اصفهان در یک ساختمان دو اشکوبه ای با حیاطی بزرگ و پردرخت احادث می ش��ود1608با 

 که در آنجا هنرمندان موسیقی که مورد غضب دین داران ظاهری قرار گرفته بودند و اجازه هیچ گونه فعالیت موسقیی نداشتند به آسودگی آهنگ می ساختند و شاه هر دوشنبه پایان ماه به این محله نغمه می
 رفت و تا صبح به موسیقی حافظ نانی، حافظ جامی، حافظ احمدی قزوینی که صدایی نیکو و دلنشین داشت و خواننده مخصوص شاه بود و نوازنده معروف عود یعنی حافظ جلجل ب��اخوزی و ح��افظ طنب��وره

ای نوازنده طنبور کوشش می کرد و هدایای به هنرمندان می داد.
 وقتی به هنر ناپایدار می رسیم ناگهان فضای سیاسی همه چیز را دگرگون می کند. عده ای قلیل که سیاست مردان افراطی هستند هنر را به نفع خود تعریف و تفسیر می کنند. هنرمندان تحت فشارهای روز



 افزون سیاسیون ناچار می شوند که هنر را ترک کنند و یا هنر را به زیر زمین ها، خیابان های خلوت و بی نحوله ها بکشانند، چنانکه وقتی شاه عباس دار فانی را وداع گفت و حکومت در دس�ت اف��راد جاه��ل
 صفوی افتاد، اولین جایی که مورد تعرض قرار گرفت خانه یا محله نغمه بود. هنرمندان به زندان افتادند و پاره ای از آنان فرار را برقرار ترجیح دادند. موسیقی دان بزرگ این دوران یعنی حافظ جلجل باخوزی
 به یک خانقاه دوره دست پناه برد که در آنجا نیز در امان نبود. در هنر ناپایدار تفکر حول محور تک بعدی سیاست می چرخد در نتیجه زیباشناسی و منطق هنری به تبع شرایط سیاسی موجود شکل می گیرد.
 آثار خلق شده بسیار خشک و یک دست می شود، گزینش از طریق بازدارنده های مختلف و فیلتریهای متعدد، شعار را به زبانی سمبلیک وارد هنر می کند، پیچیدگی در ساختار بوجود می آید و نکاتی در لفافه
 مطرح می کرد. زبان در آثار ناپایدار هرگز روان و ساده نبوده و برای درک آن نیاز به دانش سمبل شناسی است. مثال� اشعار حافظ که در خفقان حکومت آل مظف�ر گفت�ه ش�ده در نظ�ر بگیری�د مع�انی بس�یار
 پیچیده و دور از گوش محتسب گفته می شود، در پرده سخن گفتن فنداسیون غزلیات حافظ است، باید در مجلس به گونه ای سخن گفت که در نرود و در محفل به شکل دیگر. در آثار بسیار پرش��کوه دوران
 کمونیست شوروی سابق نیز رمان های بوجود آمده در همان مقطع رمان هایی شور و هیجان دارند که علمی و پیچیده هستند. اما امروز کمتر کسی به آن نوشته های بی بدیل مراجعه می کند، ش��اید ام��روز
 گورکی و ماکارانکو را کمتر کسی بشناسد.  در تئاتر هم این مطالب مصداق پیدا می کند. در حکومت قرون وسطی هنر تئاتر در بست در اختیار کلیسا می باشد، نمایشنامه های این دوره خشک و مح��دود ب��ه
 روابط و ضوابط کلیسا است. تئاتر حالت ایستایی شدید دارد و هیچ تحولی در آثار مشاهده نمی شود. این دوران هزار ساله فاقد یک اثر مناسب و مطلوب است. توجه به خطابه ها و فرامین دس�توری و حکم�ی

کلیسا اصلی ترین زمینه اندیشه است.
 هرگاه هنرمند امنیت شغلی نداشته باشد و مورد حمایت قرار نگیرد و تعرض از طرف کسانی که هیچ آشنایی با هنر ندارند بر آنان روا شود هنر ناپایدار شکل می گیرد که البته در نوع خ��ودش ش��یوه ای را ب��ه

ثبت می رساند و مکتبی زاده می شود که طیفی مخاطب نیز حول آن بوجود می آید، اما آرام آرام از چرخه اجتماعی خارج می شود.

   پنج چیزی که باید درباره ی) این جنبش بدانیم؛ مراد فرهادپور
  خرداد آن چنان آشکارا سیاسی است که به راحتی می توان بر اس�اس آن، و ب�ا گوش�ه چش�می ب�ه برخ�ی نوش�ته ها و۲۲. مردم ایران بار دیگر به پا خاسته اند. جنبش ۱

 گفته ها و رخدادهای سیاسی چهار سال گذشته، این حقیقت را بار دیگر تکرار کرد که: آری مردم فکر می کنند؛ که سیاست یعنی خطر کردن، باور کردن، دفاع ک��ردن، و
 بسط حقیقتی معین در وضعیتی معین، هرچند که این حقیقت در چارچوب زبان و معرفت مسلط و رس�می چی�زی اس�ت بیان ناپ��ذیر و ناش�ناختنی و نه�ایتن ن�اموجود و
 «ناچیز» (خارجی، حاشیه ای، رسانه ای، شمال شهری)؛ که فرایند سیاسی «چیزی» است فراتر از منافع، مطالبات، هویت ها، و تفاوت های خاص یا جزی��ی؛ ک��ه سیاس��ت

بدون سرکوب تفاوت ها حقیقتی کلی را دنبال می کند و با این کار هر فرد و هر گروهی را دو نیم کرده، در برابر انتخابی میان امر کلی و منافع جزئی قرار می دهد.

 . جنبش سیاسی مردم ایران در منطقه ای رخ می دهد که مردمان اش از فقرای پاکستانی تا ثروتمندان ام��اراتی جملگ��ی منفع��ل و غیرسیاس�ی اند، منطقه ای انباش��ته از۲
 قربانیان بی زبان که یگانه عوامل فعال آن عبارتند از دولت های مستبد و دست نشانده، قدرت های خ�ارجی اش�غال گر و م�داخله جو و گروه ه��ا و س�ازمان های تروریس��تی
 بنیادگرای مبتنی بر انواع هویت های مذهبی و قومی. با توجه به قیام های سیاسی پی در پی مردمان ایران می توان بی هیچ نشانی از ناسیونالیسم اعلم داشت که ای��ران
 به واقع فرانسه خاورمیانه است. جنبش های سیاسی راستین همواره در تقابل با بدیل های ممکن، امر ناممکن را طلب می کنند و بدین سان چ��ارچوب وض��عیت را دره��م

  خرداد نیز با نفی چارچوب امنیتی مسلط بر سیاست موجود که هم�ه چی�ز را در انتخ�اب می�ان هژم�ونی۲۲می شکنند و راه جدیدی باز می کنند. به همین سبب جنبش 
 سرمایه داری نولیبرال یا بنیادگرایی ارتجاعی خلصه می کند، هم طرح آمریکاییِ صدور دموکراسی به خاورمیانه بزرگ از طریق جنگ را کنار می زند، و هم واکنش تروریستی و ارتجاعی امثال القاعده و طالبان
 به این طرح را. ایران که تا چندی پیش استثنای شر� محسوب می شد، اکنون به مدد این جنبش یگانه راه حل واقعیِ دموکراتیزه شدن خاورمیانه اسلمی از درون به ش��مار می رود و می ت��وان آن را در تقاب��ل ب��ا

تصویر سیاه رسانه ها (و رمان ها و فیلم های «هنری» جشنواره پسند) یگانه استثنای خیر، تجسم زنده و مشهود سیاست رهایی بخش جهان شمول، و کلید صلح منطقه یا حتی صلح جهانی دانست.

  خرداد، چه حملت ارتجاعی بیرونی و چه نقدهای درونی، عملن با نادیده گرفتن اولویت سیاست، از این جنبش قرائتی فرهنگی ارائه می دهن��د: «انقلب مخمل��ی» ک��ه خ��ود۲۲. همه ی حملت به جنبش ۳
 چیزی نیست مگر تناقضی مفهومی و نشانه ی فروپاشی فکر در جهان سیاست زدوده ی پست مدرن، از یک سو، و از سوی دیگر، نقدهایی که هنوز به نظریه های دگم گذشته بی�ش از واقعی�ت ب�دیهی و ش�هود
سیاسی مردم بها می دهند و می کوشند به یاری انواع تفاسیر تئوریک دلبخواهی و خوانش های فرهنگی، بریدن خویش از سیاست و درغلطیدن به ورطه ی کین توزی های حقیر شخصی را به نحوی توجیه کنند.
 در تقابل با همه ی این دیدگاه های فرهنگی، این در واقع اولویت سیاست بود که نه فقط ما را از بن بست انحطاط فرهنگی نجات داد بلکه خود فرهنگ را نیز احیا کرد. ملتی که تا همی��ن چن��د م��اه پی��ش ب��ه
 لطف سرکوب و انزوای فرهنگی و فساد و انحطاط اخلقی به جایی رسیده بود که جز مازوخیسم فرهنگی و تکرار کلیشه هایی چون «ما که فرهنگ رانندگی نداریم نباید اتومبیل س�وار ش�ویم» برای�ش ب�اقی
 نمانده بود، به ناگهان با شور و شعوری جمعی بنیان فرهنگ خود را دگرگون می کند (تغییر ماهیت عمل «بوق زدن» از نوعی جنون مدنی به شکلی از مبارزه یِ سیاسی خود به��ترین مث��ال اس�ت) و درغ��الب
 تظاهرات چند میلیونی منضبط و خودانگیخته به صحنه می آید، کاری که ملل متمدن دنیای آزاد نیز به احتمال قوی از انجام اش ناتوان اند و ناخودآگاه حسرت اش را می خورن�د. س�اخته ش�دن فرهن�گ توس�ط
 سیاست خود را در این واقعیت طنزآمیز نیز جلوه گر می کند که جنبشی که متهم بود صرفن ساخته و پرداخته ی رسانه هاست، پس از سرکوب و اخ��راج رس��انه ها ب��ه دلی��ل اوج گی��ری جنب��ش، عمل��ن فرهن��گ
 ژورنالیسم و کار رسانه ای را دگرگون ساخت و شکلی مردمی، دموکراتیک، غیروابسته به پول از تولید و توزیع خبر توسط خبرسازان را ابداع کرد که نقطه ی مقابل فرهنگِ رس��میِ رس��انه های سرمایه س��الر و

بوروکراتیک جهانی است.

  خرداد به واسطه خصلت سیاسی اش عملن کل تاریخِ معاصر ایران، به ویژه تاریخ سی سال گذشته، را در یک فاصله زمانی فشرده و به لحاظ سیاسی بسیار غن��ی گ��رد آورده اس��ت، ط��وری ک��ه۲۲. جنبش ۴
  خرداد عملن۲۲تقریبن همه ی فرازها و ایده های برجسته ی این تاریخ به نحوی در نمادها و شعارها و رخدادهای این پنجاه روز تکرار و نقل قول شده اند. تاآنجاکه به سی سال گذشته مربوط می شود، جنبش 

  اس�ت. تاکی�د مک�رر و به غ�ایت۵۷ نیست بلکه تداوم و تحقق پتانسیلِ حقیقتن سیاسیِ رخداد ۵۷شکلی از رستگاریِ امیدها و آرمان های بربادرفته ی این دوره است، و از این رو نه فقط تکرار طنزآمیز انقلب 
  گویای اولویت سیاس��ت ب��ر همه ی تفاس��یر۵۷هوشمندانه ی رهبری جنبش بر کنش و تفکر و خلقیت مردم، و اشاره مداوم و صبورانه به پیوند جنبش با ارزش ها و آرمان ها و توان های حقیقی رخداد انقلب 

فرهنگی و فقهی و کلمی است، زیرا فقط قدرت نجات بخش سیاست است که به ما اجازه می دهد حتی عنوان «انقلب اسلمی» را نیز دگرباره معنا کنیم.
  خرداد که بر اساس درایت و شهود سیاسی مردم عملن شعارها، نهادها و نمادهای مصادره شده ی انقلب را یک به یک از آنِ خود کرده است، فی الواقع نوعی حرک��ت درجه��ت عک�س، ن�وعی ب�ه۲۲جنبش 

  دوباره احیاء می شوند، و آن انرژی مازادی که توسط حاکمان در مسیر ساختِ دولت استبدادی مصادره گشته بود یا ب��ه ن��اگزیر در۵۷عقب بازگرداندنِ نوار تاریخ است که در طی آن، توان های بالقوه ی رخداد 
 مسیر دفاع از کشور در برابر حمله صدام صرف شده بود، بار دیگر به دست خود مردم آزاد می گردد، تا بدین سان انتخاب های قدیمی دوباره انتخاب شوند و گذشته ی از دست رفته از ن��و ب��ه ش��کلی ص��ریح تر و

کلی تر، و فارغ از سلسله مراتب و تمرکز کاریزماتیک، دوباره تجربه شود.

 . تحقق این تجربه بی شک مستلزم درایت، صبر، و پایداری است. زیرا اگرچه پیروزی جنبش در عرصه ی نمادین واقعیتی انکارناشدنی است و هیچ ترفندی نمی تواند این واقعی�ت را مح�و ی�ا ح�تی کمرن�گ۵
 سازد و مشروعیت از کف رفته را احیا کند، اما تبدیل این پیروزی به واقعیت تجربی (یعنی همان فرایندی که به رغم هراس مرتجعان، و در واقع به میانجی هراس و اشتباه کاری آنان، همراه ب��ا گذش��ت زم��ان
 ضرورتن تحقق خواهد یافت) از دیدگاه امروزی ما مستلزم تحقق شروطی معین است. برخی از این شروط عبارتند از: برجسته ک��ردن خص��لت مردم�ی، و در ن�تیجه مس��المت آمیز، جنب�ش؛ تث�بیت پی��روزی و
 دستاوردهای نمادین جنبش در قالب نهادها، به ویژه نهاد سراسری جبهه یِ مردمی که پیش تر رهبران جنبش و شمار کثیری از مردم به ضرورت فوری و فوتی آن اشاره کرده اند؛ حفظ قدرت خلق و استقلل
 سیاسی جنبش به مثابه منشاء و نیروی برسازنده یِ هر شکلی از آزادی و عدالت و دموکراسی، و جلوگیری از تبدیل آن به ابزار صرف هر شکلی از کشورداری، در عین باز گذاشتن فضا برای مذاکرات کس��انی
 که کارشان کشورداری و «سیاستمداری» است؛ پافشاری بر آزادی های قانونی و مقاومت در برابر سرکوب غیر قانونی اعتراضات مردمی و ادامه تلش برای آزاد ساختن زندانیان سیاسی و رسیدگی قانونی ب��ه
 جنایات -که البته ادامه صبورانه ی جنبش و گسترش اعتقاد همگانی به پیروزی آن در ورای حوادث و ترفندهای تبلیغاتی و نمایش عاجزانه یِ قدرت سترون یا همان زور عریان، خ��ود به��ترین ش�کل تحق�ق

چنین تلشی است.


